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Etudier les inégalités de revenus

Motivation
@ Mesurer les inégalités, vue en coupe ou sur la durée
@ Quelle mobilité des individus dans la hierarchie des revenus?
@ Quels facteurs d’hétérogénéité?

Données

@ Données POTE panélisées de la DGFiP : déclarations de revenus
[tops revenus?]

@ Période : 2002-2020
@ Information au niveau individuel, avec trajectoire

+ Distribution des revenus trés pparticuliére aux extrémités
0 jusqu‘au P7 - x2 entre P97 et P99 (en lien avec précédent travaux, dont travail)

Méthode
@ Approche descriptive/statistique et visualisation graphique
@ Etude de I'évolution du rang (plutdt que I'élasticité du log-revenu)
@ Caractérisation des individus mobiles/moins mobiles



Mobilité dans la distribution des revenus

Une mobilité modérée, en premiére approche

@ Faible mobilité inter-quintile [slide 21]
— plus forte pour le quintile du milieu : 35% y restent aprés 16 ans
— plus faible aux extrémités : 63% du plus bas et 64% du plus haut y restent

+ Quels effets des écarts plus faible en valeur absolue au milieu qu'aux
extrémité de la distribution?

..en zoomant sur le haut et le bas ont observe une bien plus forte persistance
@ En haut:59% du 9D y restent aprés 16 ans, 41% pour le 99 centieme
@ Enbas:54% du 1Dy restent aprés 16 ans et 94% sont dans la moitié inférieur
+ Les générations actives encore plus stable (revenu du travail ? effet retraite ?)

Questions

@ Est-il possible de faire la méme étude par source de revenu
(travail, capital, prestations sociales)?

@ Qu'est-ce que cela représente en niveau (taux de croissance)?
[slides 11 et 17]



Outil statistique pour la mesure des inégalités

Des inégalités de revenus permanents plus faible que celles en coupe

@ Prendre en compte le revenu moyen lisse les chocs au cours de la carriére
..sur 19 ans le coefficient de Gini n'est réduit que de 7%

@ La forte stabilité en coupe se traduit pas un faible lissage des inégalités
.. qui se stabilise a 8 ans

@ Qui ne changent donc pas le diagnostique en coupe (pour la France)

Des niveaux de revenu plus persistance en France qu'ailleurs

@ La corrélation entre les rangs a 16 ans est de 72% en France, plus forte
gu'aux Etats-Unis ou dans les pays scandinaves

Questions

@ Comment lié cela aux mouvement sociaux :
Un niveau d'inégalité en France plut6t faible, mais persistant?



Qui est mobile?

Effet de I'age et augmentation de la mobilité dans le temps
@ La persistance du rang/revenu diminue avec I'intervalle de temps considére
@ Elle reste cependant stable entre période (faible incidence de la conjoncture éco)

@ Mais elle diminue avec l'age,
..avec un pic de persistannce dans le haut et le bas avant la quarantaine

Effet du statut d'emploi
@ Mobilité plus forte chez les indépendants que les salariés

@ Les salariés et indépendants ont la plus faible probabilité de rester dans le
premier cinquiéme de la distribution

+ importance du statut d'emploi et des revenus du travail sur les trajectoires
.. quid des statuts hors emploi (mariage, héritage, ..)?

Grimper la distribution implique parfois de déménager

@ 1/3 des ascensions du 1er au dernier cinquiéme de la distribution ont été
accompagnées d'un changement de département

@ Effets d'agglomération : plus de revenu stable en haut, plus la ville est grande
+ Les Gilets jaunes : Quel effet de la distance au centre urbain?

Questions
@ Quel est le réle de la carriére : formation, changement de postes, enfant?

@ |utte des classes vs lutte des places? lien entre mobilité de revenu et mobilité
territoire (aires urbaines ou urbain/périphérie)?



Pistes de réflexion

Effet de la composition des revenus?

@ Quelle contribution des différentes sources de revenu?
Pas les méme le long de la distribution (cf. Dreschel-Grau et al. 2022 in GID)
DEU

@ Qu'en est-il en taux de croissance?
Bien plus fort pour le top de la distribution (cf. Delemotte et al. 2022 in GID)
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@ Quelle contribution des différentes sources de revenu?
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Quel role joue les carriére et les parcours de vie

@ Quelle progression dans la hiérarchie professionnelle?
cf. Philippon, "Le capitalisme d’héritiers”, 2007?

@ La mise en couple, l'arrivée d'enfant et les enjeux du deuxiéme apporteur de
revenu?

Objet d'étude et niveaux géographiques
@ Aires urbaines : effet d'agglomération
@ Distance au centre urbain et periurbanisation : ségrégation urbaine
@ Mobilité entre département : spécialisation régionale



Share of Total Income

(a) Component Shares by Income: Men

(B) Component Shares by Income: Women
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(A) Men (B) Women
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Note: Using real raw log earnings and the CS-TMax sample, the figure plots against time the following variables: {a) Men: P10, P25, P50, PTS,
P90 (b) Women: P10, P25, P50, P75, P90, (c) Men: P90, P95, P99, P99.9, P99.99, (d) Women: P30, P95, P99, P99.9, P99.99. All percentiles are
normalized to 0 in the first available year. Shaded areas are recessions. Dataset: Panel DADS.
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